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La institución de la flagrancia delictiva, constituye una de las formas en las que se puede privar 
legalmente a una persona de su derecho a la libertad. Es así, que su gran importancia radica en que 
ésta se encuentra ligada estrechamente a derechos fundamentales, los cuales deben ser 
plenamente protegidos por un Estado Constitucional de Derecho.  
 
Debido a la concomitancia con derechos fundamentales es que la figura es objeto de discusión por 
parte de los doctrinarios y a lo largo de su vigencia ha sufrido distintas modificaciones normativas, 
en las cuales principalmente se discutía si realizar o no una interpretación extensiva de la figura y 
con ello ampliar los supuestos de detención policial.  
 
Es así, que en la legislación actual a la figura de la flagrancia se han incorporado nuevos elementos 
que facultan la detención del agente policial por ejemplo en casos de identificación por medio 
audiovisual, sindicación por testigo, hallazgo de huellas o instrumentos del delito e incluso la facultad 
de detener hasta por un lapso de 24 horas después de cometido el hecho punible. Donde algunos 
elementos no respetan lo resuelto por el Tribunal Constitucional, que en reiterada jurisprudencia ha 
determinado que para la correcta configuración de la flagrancia delictiva deben concurrir 
ineludiblemente los elementos de inmediatez temporal e inmediatez personal, los cuales brindan 
constancia sensorial del hecho y con ello prueba irrefutable de la autoría del agente infractor. Es por 
ello que, el objetivo de la presente investigación es determinar cuáles son los derechos 
fundamentales que se vulneran a raíz de la interpretación extensiva de la flagrancia en la ley vigente.  
 
En ese orden de ideas, la presente tesis tiene como puntos de referencia identificar cuáles son los 
componentes que no guardan relación con los elementos sustanciales de la figura, identificándolos 
en parte del inciso tercero y totalidad del inciso cuarto del artículo 259° del Código Procesal Penal, 
pues son considerados como una flagrancia ficta o presunción de flagrancia, en razón de que no 
guardan relación con la naturaleza jurídica y únicamente generan su desnaturalización, lo que 
conlleva a una detención arbitraria que vulnera derechos fundamentales. Por lo que, consideramos 
se debe asumir una interpretación restrictiva, en la que se respete los elementos fundamentales que 
configuran la esencia de la figura. 
 
Sin embargo, como excepción a la desnaturalización hemos considerado la pertinencia de la 
inclusión de identificación por medio audiovisual, en razón de que aun cuando el infractor ha logrado 
desvincularse de la escena delictiva, existe el registro fílmico que brinda constancia sensorial del 
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hecho de manera indirecta pero fiable, constituyéndose así en una suerte de flexibilización de la 
figura que va acorde al dinamismo del derecho y acoplamiento a las nuevas herramientas 
tecnológicas; pero sin dejar la posibilidad abierta a situaciones atentatorias de vulneración de 
derechos.  
 
Con lo que se pretende determinar cuál es la interpretación adecuada de la flagrancia y en 
consecuencia evitar la contradicción con el Tribunal Constitucional, que únicamente genera 
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The institution of the Flagrancia Delictiva is one of the ways in which a person can be legally deprived 
of his right to freedom. Thus, its great importance is that it is closely linked to fundamental rights, 
which must be fully protected by a Constitutional State of Law. 
 
Due to the concomitance with fundamental rights is that the figure is the subject of discussion by the 
doctrinaires and throughout its validity has undergone various regulatory changes, which mainly 
discussed whether or not to perform an extensive interpretation of the figure and with This will 
increase the cases of police detention. 
 
Thus, in the current legislation to the figure of the flagrance have been incorporated new elements 
that empower the arrest of the police agent for example in cases of identification by audiovisual 
means, syndication by witness, finding traces or instruments of crime and even the ability to stop for 
a period of 24 hours after committing the punishable act. Where some elements do not respect what 
was resolved by the Constitutional Court, which in settled case law has determined that for the correct 
configuration of the Criminal Flagrance the elements of temporary immediacy and personal 
immediacy must inevitably concur, which provide sensory constancy of the fact and thereby prove 
irrefutable of the authorship of the offending agent. That is why, the objective of the present 
investigation is to determine which are the fundamental rights that are violated as a result of the 
extensive interpretation of the Flagrancy in the current law. 
 
In this order of ideas, this thesis has as reference points to identify which are the components that 
are not related to the substantial elements of the figure, identifying them in part of the third and entire 
paragraph of the fourth paragraph of article 259 of the Code of Criminal Procedure , because they 
are considered a flagrant fiction or presumption of flagrancy, because they are not related to the legal 
nature and only generate their denaturalization, which leads to an arbitrary detention that violates 
fundamental rights. Therefore, we consider that a restrictive interpretation must be assumed, in which 
the fundamental elements that make up the essence of the figure are respected. 
 
However, as an exception to the denaturalization we have considered the relevance of the inclusion 
of identification by audiovisual means, because even though the offender has managed to dissociate 
himself from the criminal scene, there is a filmic record that provides indirect evidence of the fact but 
reliable, thus constituting a kind of flexibility of the figure that is consistent with the dynamism of the 
right and coupling to new technological tools; but without leaving the possibility open to situations of 
violation of rights. 
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With what is intended to determine what is the proper interpretation of the flagrance and consequently 
avoid contradiction with the Constitutional Court, which only generates disorder in our legal system 


































No se puede acceder al texto completo pues contiene datos confidenciales 
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ANEXO N° 1: HOJA DE RUTA DE ANÁLISIS DE SENTENCIAS 
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ANEXO N° 2: SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL QUE DEFINEN LA 
FLAGRANCIA DELICTIVA 
EXP. N° 975-96-HC/TC 
LIMA 
JOSE LUIS REYNOSO CHIRINOS 
SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 
En Lima, a los diecisiete días del mes de junio de mil novecientos noventa y ocho, el Tribunal 
Constitucional, en sesión de Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los señores Magistrados Acosta 
Sánchez, Presidente; Díaz Valverde, Vicepresidente; Nugent y García Marcelo, pronuncia siguiente: 
ASUNTO : 
Recurso Extraordinario interpuesto por don José Luis Reynoso Chirinos contra la sentencia 
expedida por la Sala Superior Mixta Descentralizada de la Corte Superior de Justicia del Cono Norte, 
su fecha dieciséis de octubre de mil novecientos noventa y seis, de fojas cuarenta y cinco, que 
confirmó la sentencia de primera instancia que declaró infundada la Acción de Hábeas Corpus. 
ANTECEDENTES: 
Don José Reynoso Chirinos, abogado interpone Acción de Hábeas Corpus contra el Juez del Cuarto 
Juzgado Especializado en lo Penal del Cono Norte, solicita la libertad de su patrocinado don Víctor 
Manuel Santillán Cáceres, porque no pudiendo pagar la caución económica aparejada a la libertad 
provisional concedida se le niega su excarcelación. Demanda que la Sala designe nuevo juzgado 
para que decida la libertad acorde a las probabilidades económicas de su patrocinado. Expresa que 
si bien ha incurrido en delito su patrocinado no tiene solvencia económica para pagar seis mil nuevos 
soles como caución. El denunciado manifiesta haber dictado resolución de libertad provisional con 
caución. 
El Sétimo Juzgado Penal del Cono Norte, con fecha veintisiete de setiembre de mil novecientos 
noventa y seis, a fojas veintiuno, declara infundada la acción. Argumenta que: "El Superior debe 
resolver la reducción de la caución. Se pretende eludir el pago de la caución". 
La Sala Superior Mixta Descentralizada de la Corte Superior de Justicia del Cono Norte, confirmó la 
sentencia de primera instancia que declaró infundada la acción interpuesta. Considera que: "La 
resolución denegatoria de libertad se ha producido dentro de la competencia del Juez denunciado y 
en un procedimiento regular. El interesado debió agotar los recursos impugnatorios 
correspondientes". 
FUNDAMENTOS: 
1. Que, según el art. 2° inciso 24, literal "f" y el art. 70° de la Constitución Política del Estado, 
la libertad individual y la propiedad son, entre otros, dos derechos fundamentales 
reconocidos y garantizados por nuestro sistema constitucional, el primero tiene su origen en 
la dignidad humana y el segundo en el trabajo legítimo de toda persona, por tanto toda 
autoridad o persona no deben afectar en forma alguna estos derechos. El art. 200°, inciso 
6) de la Constitución Política del Estado prescribe que esta protección de la libertad 
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individual aún se mantiene vigente durante los regímenes de Excepción, Estado de Sitio y 
de Emergencia, durante los cuales es procedente el ejercicio de las Acciones de Hábeas 
Corpus y Amparo para controlar la razonabilidad de los derechos restringidos. La excepción 
a esta libertad se produce cuando la propia persona se aleja de su dignidad y se relaciona 
con el delito. En esta eventualidad la persona sólo puede ser detenida por orden escrita y 
motivada del Juez o por la autoridad policial en caso de flagrante delito; vale decir, por 
evidencias en el momento mismo de la comisión del hecho delictuoso o posterior a tal acto 
cuando subsisten evidencias del delito; esta precisión jurídica se realiza en virtud que la 
Constitución Política prescribe "en caso de flagrante delito", no necesariamente in fragante, 
es decir, en el momento mismo de la producción del evento. Lo contrario significaría que 
aún existiendo notorias evidencias del hecho punible, después de la perpetración, el 
presunto responsable goce aún de libertad; y, además, desde luego, para la detención debe 
existir nexo de causalidad entre el delito y la conducta del supuesto infractor quien 
jurídicamente es inocente hasta que se pronuncie sentencia sobre su responsabilidad. 
Como seguridad jurídica del derecho fundamental de la libertad individual garantizado por 
nuestra Constitución, ordenada cualquier detención, la autoridad policial debe poner en 
conocimiento del Fiscal Provincial y Juez Penal correspondiente el hecho para que conocida 
esta circunstancia y según el caso, procedan de acuerdo a sus atribuciones. Cabe 
puntualizar que, la ley sólo permite la incomunicación del detenido en casos específicos y 
debidamente reglamentado por ley; legalmente, no es permisible mantener en secreto 
detención alguna, lo que constituiría legalmente un secuestro punible; 
2. Que, según la resolución judicial de fojas once se verifica que dentro de un proceso regular, 
el Cuarto Juzgado Penal del Cono Norte, dictó resolución decretando la Libertad Provisional 
de don Víctor Manuel Santillán Cáceres señalando una caución de seis mil nuevos soles; 
asimismo, a fojas siete al dieciséis, se prueba que por resolución del dieciséis de setiembre 
de mil novecientos noventa y seis, el Juzgado Penal deniega el pedido de variación de 
garantía para el pago de la caución por considerarlo insuficiente y exige el cumplimiento de 
acreditar garantía suficiente como prescribe el art. 183° del Código de Procedimientos 
Penales, en tal virtud, de conformidad con el artículo 6° inciso 2) de la Ley Nº 23506 no 
procede la acción de garantía contra resoluciones emanadas de un proceso regular como 
el presente; 
Por estos fundamentos el Tribunal Constitucional, haciendo uso de las atribuciones que le confiere 
la Constitución Política del Estado y su Ley Orgánica. 
FALLA: 
CONFIRMANDO, la sentencia expedida por la Sala Superior Mixta de la Corte Superior de Justicia 
del Cono Norte de Lima, de fojas cuarenta y cinco, su fecha dieciséis de octubre de mil novecientos 
noventa y seis, que confirmó la sentencia de primera instancia que declaró INFUNDADA la Acción 
de Hábeas Corpus. Dispone la notificación a las partes, su publicación en el Diario Oficial El Peruano 
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EXP. N.° 818-98-HC/TC 
ICA 
RAFAEL LEONARDO CARPIO  CASTRO. 
  
SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 
  
En Lima, a los catorce días del mes de enero de mil novecientos noventa y nueve, reunido 
el Tribunal Constitucional en sesión de Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los señores 




Recurso Extraordinario interpuesto por doña Juana Rosa Castro Gabriel a favor de su hijo 
don Rafael Leonardo Carpio Castro, contra la sentencia expedida por la Primera Sala Penal de la 
Corte Superior de Justicia de Ica, de fojas treinta y tres, su  fecha diecisiete de agosto de mil 
novecientos noventa y ocho, que declaró infundada la Acción de Hábeas Corpus. 
  
ANTECEDENTES: 
Doña Juana Rosa Castro Gabriel interpone Acción de Hábeas Corpus a favor de su hijo 
Rafael Leonardo Carpio Castro contra don Máximo León Baldeón, Comandante PNP, por detención 
arbitraria contra su citado hijo. Expresa que éste regenta un local Bar Recreo en el distrito de Los 
Aquijes, Ica;  el denunciado creó un ardid para detener a su hijo aparentando haber hallado droga 
en su domicilio ya que en su poder no se le encontró droga alguna. En el momento oportuno no se 
realizó el dosaje respectivo. 
  
El personal del Segundo Juzgado Penal de Ica, según fojas cinco, el mismo día de la 
demanda de hábeas corpus, se constituyó a las Oficinas de la División Antidrogas de Ica y tomó la 
declaración del  comandante PNP Máximo León Baldeón, quien manifiestó que solicitó al Juez la 
orden de allanamiento domiciliario y que en la parte posterior del inmueble se hallaron veintiocho 
gramos de clorhidrato de cocaína, pero que no se encontraban en los bolsillos del detenido. Dispuso 
el examen médico legal. Las informaciones de inteligencia derterminaron que el detenido continuaba 
vendiendo droga en el restaurante. 
  
El Segundo Juzgado Penal de Ica declara infundada la Acción de Hábeas Corpus. 
Fundamenta que la denuncia no procede porque el artículo 17° del Decreto Legislativo N.° 824 del 
veintitrés de abril de mil novecientos noventa y seis establece que no proceden las acciones de 
hábeas corpus a favor de personas involucradas en delito de tráfico ilícito de drogas durante la 
detención preventiva en la investigación policial, si es que ha participado el representante del 
Ministerio Público y se ha puesto en conocimiento del Juez. 
  
La Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Ica confirma la apelada. 
Fundamenta que dada la circunstancia de flagrante delito, la detención resulta permitida. El  Decreto 
Legislativo N.° 824, artículo 17° prescribe la improcedencia de la Acción de Hábeas Corpus en 
procesos en los cuales el detenido aparece involucrado en el delito de tráfico ilícito de drogas. 
  
FUNDAMENTOS: 
1.      Que ninguna investigación preliminar sobre tráfico ilícito de drogas puede legitimar la detención 
de cualquier persona si no se acredita con hechos evidentes la configuración de los elementos 
constitutivos del delito. El hecho de encontrar droga fuera del inmueble del investigado no 
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acredita la existencia de flagrante delito porque falta el nexo de causalidad entre el lugar de 
ubicación de la droga y el detenido, como se da en el presente caso, máxime cuando la propia 
autoridad policial emplazada afirma a fojas cinco que al detenido no se le encontró droga alguna 
en sus bolsillos, que la droga se halló en la parte posterior del inmueble intervenido, 
adicionalmente, conforme al certificado médico legal de fojas quince, se acredita que el detenido 
no presenta signos de farmacodependencia. Ni la presencia del Fiscal en la intervención judicial 
ni la orden de allanamiento domiciliado decretado por un Juez legitiman las detenciones 
arbitrarias. 
2.      Que el tráfico ilícito de drogas es y debe ser combatido rigurosamente porque afecta 
gravemente la salud y moral pública; pero esta represión debe realizarse con profesionalidad 
tanto en la fase de la prevención como en la de la sanción respectiva. El fin no puede justificar 
los medios. 
3.      Que, según el artículo 2°, inciso 24) literal “f ” de la Constitución Política del Estado, sólo se 
puede detener a una persona en flagrante delito o por orden del Juez. En los hechos que dan 
origen a la presente Acción de Hábeas Corpus no ha existido orden del Juez para detener al 
hijo de la recurrente; tampoco ha existido flagrante delito. Se está ante un caso de esta 
naturaleza cuando se interviene u observa en el mismo momento de su perpetración o cuando 
posteriormente a ella, antes del vencimiento del plazo de prescripción, existen hechos o pruebas 
evidentes, sustentados en la técnica o la ciencia, que demuestren la producción del delito. 
Aspecto diferente es pronunciarse por la culpabilidad del detenido, que solamente se expresa 
mediante sentencia judicial. 
4.      Que, del análisis de estos hechos y de conformidad con la Constitución y las leyes 
mencionadas, se acredita que el emplazado, don Máximo León Baldeón, Comandante de la 
Policía Nacional del Perú, ha incurrido en detención arbitraria en agravio del ciudadano don 
Rafael Leonardo Carpio Castro. 
  
Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le 




REVOCANDO la sentencia expedida por la Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de 
Ica, de fojas treinta y tres, su fecha diecisiete de agosto de mil novecientos noventa y ocho, que 
confirmando la apelada declaró infundada la Acción de Hábeas Corpus; reformándola, la 
declara FUNDADA; siendo de aplicación por el Juez ejecutor el artículo 11° de la Ley N° 23506. 
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OSWALDO TORRES SEGURA 
RESOLUCIÓN DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 
 Lima, veinte de abril de dos mil uno. 
VISTO 
El recurso extraordinario interpuesto por don Oswaldo Torres Segura a favor del menor V.R.T., 
contra la Resolución expedida por la Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de La 
Libertad, de fojas ciento tres, su fecha diecisiete de julio de dos mil, que declaró improcedente la 
acción de hábeas corpus interpuesta contra el Capitán PNP. Segundo Gómez Reyna y otro; y,. 
ATENDIENDO A 
1. Que, aun cuando en el presente proceso ha operado la sustracción de la materia, toda vez 
que al día siguiente de su detención, el beneficiario fue puesto a disposición de la Fiscalía 
de Familia, es indispensable que, sin perjuicio de que no se pueda cumplir con la finalidad 
restitutoria del derecho conculcado, de conformidad con el artículo 1º de la Ley N.° 23506, 
se declare en sede jurisdiccional si la detención oportunamente cuestionada constituyó o no 
una detención arbitraria, a efectos, primero, de habilitar la aplicación del artículo 11º de la 
precitada ley, y, segundo, de que este Tribunal Constitucional, en su condición de supremo 
intérprete de la Constitución, establezca a través de su jurisprudencia qué actos son lesivos 
al derecho a la libertad y qué actos no lo son, con la finalidad de que las instancias judiciales 
iniciales tengan que resolver las causas con estricta observancia de lo resuelto por el 
Tribunal en casos análogos. 
2. Que, de conformidad con el artículo 2º, inciso 24), literal "f" de la Constitución, la detención 
de una persona sólo procede bajo dos circunstancias: existencia de un mandato judicial 
escrito y motivado, por un lado y, por otro, en el supuesto de flagrancia de delito. Supuestos 
que, desde luego, son los únicos que habilitan la detención de un niño o adolescente, 
conforme lo establece el Código del Niño y del Adolescente (Decreto Ley N.° 26102), cuyo 
artículo 209º enuncia que "Ningún niño o adolescente será privado de su libertad sino por 
mandato escrito y motivado del juez o por las autoridades policiales en caso de flagrante 
infracción penal." Asimismo, el artículo 217º del citado cuerpo normativo establece que "El 
adolescente sólo podrá ser detenido por mandato judicial o aprehendido en flagrante 
infracción [...]". Esta normas deben ser interpretadas de manera teleológica, vale decir, 
como prescripciones garantistas con la finalidad de tutelar el derecho a la libertad individual; 
desde tal perspectiva, resulta abiertamente inconstitucional la habilitación de cualquier 
supuesto no contemplado en los dos anteriores. 
3. Que, en el presente caso, no hubo comisión flagrante de delito, toda vez que la flagrancia 
supone la aprehensión del autor de la infracción en el preciso momento de la comisión del 
mismo. Por el contrario, del acta de la sumaria investigación obrante en autos a fojas 
veintidós y siguientes, se llega a establecer que la detención del menor se produjo en 
momento posterior al de la presunta comisión del delito de robo, durante un operativo 
policial, con la finalidad de capturar a los presuntos autores (fojas veinticinco a veintiséis). 
4. Que, asimismo, tampoco existió mandato judicial, pues el veintiocho de mayo de dos mil, al 
momento de la detención, no le es notificada ninguna resolución judicial que así lo ordenara. 
La detención se efectuó por declaración de los propios manifestantes emplazados en mérito 
a la denuncia de asalto y robo, que momentos antes habían formulado don Santiago y don 
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José Mallqui Cruzado. Cabe señalar que tal denuncia no puede en absoluto habilitar la 
detención de un tercero, debiéndose en todo caso procederse conforme a las normas que 
el ordenamiento procesal penal establece para tal efecto. 
5. Que cabe señalar que la circunstancia aducida por los accionados, en el sentido que se 
comunicó a la Fiscalía competente y que ésta participó de la diligencia de reconocimiento y 
toma de referencia del beneficiario, no convalida de ninguna manera el proceder irregular 
de los emplazados, toda vez que no se verificó la existencia previa de mandato judicial. 
6. Que, en el presente caso, es de aplicación lo preceptuado por el artículo 11º de la Ley N.° 
23506 contra el Capitán PNP Segundo Gómez Reyna y el resto del personal policial que 
participó en la detención arbitraria del beneficiario. 
Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le confieren la 
Constitución Política del Estado y su Ley Orgánica; 
RESUELVE 
REVOCAR la recurrida que declaró improcedente la acción de hábeas corpus; reformándola, 
declara que carece de objeto pronunciar sentencia, por haberse producido sustracción de la materia; 
sin embargo, habiéndose comprobado la arbitrariedad de la detención del beneficiario, ordena que 
el juez ejecutor de la presente remita las copias certificadas de los actuados al Ministerio Público, 
para que proceda de conformidad con el artículo 11º de la Ley N.° 23506. Dispone la notificación a 
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EXP. N.° 00089-2010-PHC/TC 
SANTA 
CARMELO RÓMULO GÓMEZ AYALA 
            
  
  
SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 
  
En Lima, a los 15 días del mes de setiembre de 2010, la Sala Primera del Tribunal 
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Álvarez Miranda y Urviola 




Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carmelo Rómulo Gómez Ayala a 
favor de don Carlos Otiniano Vega contra la sentencia expedida por la Segunda Sala Especializada 
en lo Penal de la Corte Superior de Justicia del Santa, de fojas 52, su fecha 28 de octubre de 2009, 




Con fecha 31 de agosto de 2009, el recurrente interpone demanda oral de hábeas corpus a 
favor de una persona que identifica como “chofer de doña Rosa Ragas Robles” por haber sido 
detenido arbitrariamente sin que exista mandato judicial alguno, y la dirige contra el  técnico 
Bobadilla y otros policías de la comisaría de San Pedro; asimismo, demanda al mismo personal 
policial por restringirle el derecho a la defensa como abogado, por haber sido desalojado a la fuerza 
de la delegación policial. Alega afectación de los derechos a la defensa y a la libertad individual por 
abuso de autoridad. 
   
El Segundo Juzgado Penal de Chimbote, con fecha 9 de septiembre de 2009, declara 
infundada la demanda por considerar que en el caso constitucional se advierte que el favorecido fue 
intervenido y detenido policialmente de manera inmediata a los hechos, ante el requerimiento de la 
denunciante Deysi Maritza Roso Ezpeleta. 
  





1.      La presente demanda tiene por objeto cuestionar la detención arbitraria del beneficiario, 
efectuada el 31 de agosto del 2009 por no contar con mandato judicial ni haberse configurado 
la flagrancia del delito; alega el demandante la vulneración del derecho de defensa, toda vez 
que se ha desalojado de las instalaciones de la Comisaría el Pueblo Joven San Pedro al 
recurrente Rómulo Gómez Ayala, en su condición de abogado defensor del favorecido. 
  
2.      La Constitución establece expresamente en el artículo 200º, inciso 1, que el hábeas corpus 
protege tanto la libertad individual como los derechos conexos a ella. 
  
3.      En el extremo referido a la afectación al derecho de libertad personal del beneficiario, de los 
fundamentos fácticos que sustentan la demanda oral (f. 3), del acta de constitución levantada 
por el juez constitucional en la dependencia policial, en el lugar de los hechos, en presencia de 
los demandantes, demandados y la conviviente del favorecido (f. 13 a 16), así como de los 
diversos recursos presentado por el abogado demandante, no se aprecia agravio del derecho a 
la libertad personal del favorecido, pues este ha sido detenido inmediatamente después de 
agredir a su conviviente el día 31 de agosto de 2009 a las9 y 30 de la mañana, en las 
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inmediaciones del asentamiento humano Ricardo Palma, Mz.C, Lt.07, Chimbote, (f. 9), habiendo 
sido intervenido aproximadamente a las 10 y 20 de la mañana (f. 6), para ser puesto a 
disposición del fiscal correspondiente. 
  
4.      No se acredita arbitrariedad en la detención del favorecido por las siguientes consideraciones: 
a) la Ley N.º 27934, ley que regula la Intervención de la Policía y el Ministerio Público en la 
Investigación Preliminar del Delito, el artículo 4.º y la jurisprudencia de este Tribunal (Exp. 9724-
2005-PHC/TC), que señala que para configurar la flagrancia, se requiere de inmediatez 
temporal, que implica que el delito se esté cometiendo o que se haya cometido instantes antes; 
de inmediatez personal, que importa que el presunto delincuente se encuentre en dicho 
momento en el lugar de los hechos y con los instrumentos del delito, y que ello suponga una 
prueba evidente de su participación en el hecho delictivo; b) la Ley N.º 29372, que modifica los 
artículos 259.º y  260.º del Código Procesal Penal, aprobado por el Decreto Legislativo Nº 957, 
que precisa que la detención policial y arresto ciudadano en el flagrante delito procede: “1.º sin 
mandato judicial, a quien sorprenda en flagrante delito. 2.º Existe flagrancia cuando la 
realización de un hecho  punible es actual y en esa circunstancia, el autor es descubierto o 
cuando es perseguido y capturado inmediatamente después de haber realizado el acto punible 
o cuando es sorprendido con objetos o huella que revelan que acaba de ejecutarlo. 3º Si se 
tratare de una falta o de un delito sancionado con una pena no mayor de dos años de privación 
de libertad, luego de los interrogatorios de identificación y demás actos de investigación 
urgentes, puede ordenarse una medida menos restrictiva o su libertad.”; y c) la Ley N.º 26260, 
Ley  de Protección frente a la violencia familiar, que en el tercer acápite de su artículo 5.º, 
modificado por el artículo único de la Ley N.º 26763, dispone que: “En caso de flagrante delito 
o de muy grave peligro de su perpretación la Policía Nacional está facultada para allanar el 
domicilio del agresor. Podrá detener a este en caso de flagrante delito y realizar la investigación 
en un plazo máximo de 24 horas, poniendo el atestado en conocimiento de la fiscalia 
provincial  penal que corresponda”. 
  
5.      Respecto a la restricción de defensa alegada, esta no se encuentra acreditada, pues sólo obra 
en autos la versión del recurrente, que se contradice con la del emplazado, quien señala que el 
abogado (refiriéndose al recurrente) “se presentó por ante la delegación policial vociferando y 
preguntando por la situación jurídica del vehículo que conducía el favorecido y solicitando la 
entrega de dicho bien sin identificarse como su abogado”. Además, conforme al acta de 
constatación (f. 13), el favorecido refiere no tener abogado defensor y  no conocer al letrado 
Carmelo Rómulo Gómez Ayala, por lo que no está acreditada la vulneración de su derecho de 
defensa. 
  
6.      En consecuencia, al no haberse acreditado que se ha vulnerado los derechos a la defensa y 
a la libertad individual, resulta de aplicación el artículo 2º, a contrario sensu, del Código Procesal 
Constitucional. 
  
Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la 




Declarar INFUNDADA la demanda. 
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EXP. N.° 00354-2011-PHC/TC 
CUSCO 
NOÉ HUAMÁN AYMA Y OTROS 
  
RESOLUCIÓN DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL  




El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Edwin Valdez Yapo, a favor de los 
señores Noé Huamán Ayma, Fermín Palante Sulcarrai, Bersael Torres Navarro, 
Raúl Ccorihuaman Paucar, Raúl Agripino Lepa Cruz y Waldir Meza Arahuallpa, contra la sentencia 
de la Sala Mixta Descentralizada de La Convención de la Corte Superior de Justicia del Cusco, de 




1.        Que con fecha 30 de setiembre de 2010 el recurrente interpone demanda de hábeas corpus 
a favor de los señores Noé Huamán Ayma, Fermín Palante Sulcarrai, Bersael Torres Navarro, 
Raúl Ccorihuaman Paucar, Raúl Agripino Lepa Cruz, Waldir Meza Arahuallpa, David Héctor 
Quispe Cornejo, Irma Hualpa Figari y Richard Héctor Mayhua Arciniega, y la dirige contra el 
comandante de la División Policial de La Convención de la Policía Nacional del Perú, 
denunciando la presunta detención policial arbitraria de los beneficiarios, por lo que solicita que 
se disponga su inmediata libertad. 
         
       Al respecto afirma que, en la fecha, a horas 6:30 am los favorecidos fueron intervenidos y 
trasladados a la Comandancia de la Policía Nacional del Perú de la ciudad de Quillabamba sin 
que se hayan encontrado en situación de flagrancia por los hechos que se investigan. Señala 
que en la dependencia policial recién se les indicó que vienen siendo investigados respecto de 
una invasión realizada en horas de la madrugada del día 29 de setiembre de 2010, motivo al 
que obedece su detención. 
  
2.        Que en cuanto a la materia de controversia de los autos es importante señalar que conforme 
lo establece la Constitución en su artículo 2º, inciso 24, literal f, nadie puede ser detenido sino 
es: i) por mandato escrito y motivado del juez; o ii) por las autoridades policiales en caso de 
flagrante delito. Dicha norma constitucional precisa que el detenido debe ser puesto a 
disposición del juzgado correspondiente dentro de las 24 horas o en el término de la distancia, 
no aplicándose dicho plazo a los casos de terrorismo, espionaje y tráfico ilícito de drogas, casos 
en los que las autoridades policiales pueden efectuar la detención preventiva de los presuntos 
implicados por un término no mayor de 15 días naturales. 
  
Al respecto el Tribunal Constitucional ha establecido en reiterada jurisprudencia que la 
flagrancia en la comisión de un delito presenta la concurrencia de dos requisitos 
insustituibles: a) la inmediatez temporal, es decir, que el delito se esté cometiendo o que se 
haya cometido instantes antes; y b) la inmediatez personal, es decir, que el presunto 
delincuente se encuentre en el lugar de los hechos en el momento de la comisión del delito y 
esté relacionado con el objeto o los instrumentos del delito, ofreciendo una prueba evidente de 
su participación en el hecho delictivo. 
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Cabe advertir que este criterio ha sido sostenido por este Tribunal incluso cuando a través del 
artículo 1° del Decreto Legislativo N.° 989 (publicado con fecha 22 de julio de 2007) se modificó 
el artículo 4° de la Ley que regula la intervención de la Policía y del Ministerio Público en la 
Investigación Preliminar del Delito (Ley N.º 27934), planteando dicho dispositivo que la situación 
de la flagrancia delictiva subsiste dentro de las 24 horas de producido el hecho punible en 
determinados supuestos [Expediente N.° 05423-2008-PHC/TC]. 
  
En este sentido cabe señalar que la flagrancia es un instituto procesal con relevancia 
constitucional que debe entenderse como una evidencia del hecho delictuoso respecto de su 
autor. Así, la flagrancia se configurará cuando exista un conocimiento fundado, directo e 
inmediato del hecho punible que se viene realizando o que se acaba de realizar instantes antes, 
situación en la que, por su particular configuración, es necesaria la urgente intervención de la 
Policía para que actúe conforme a sus atribuciones. En este sentido, lo que justifica la excepción 
al principio constitucional de la reserva judicial para privar de la libertad a una persona es 
la situación particular de la urgencia que, en el caso, concurriendo los requisitos de la 
inmediatez temporal e inmediatez personal de la flagrancia delictiva, comporta 
la necesaria intervención policial. 
  
3.        Que en el caso de los autos se advierte que la Primera Fiscalía Provincial Penal Corporativa 
de La Convención, mediante Disposición Nº 01-2010-PFPPC-LC, de fecha 29 de setiembre de 
2010, y su ampliatoria de la misma fecha, dispuso el inicio de la investigación preliminar con la 
intervención de la Policía Nacional, por los delitos de usurpación agravada, coacción y otros, 
respecto a un inmueble ubicado en el sector de Urpipata. Asimismo del estudio del escrito del 
recurso de agravio constitucional de fecha 14 de diciembre de 2010 (fojas 280), se advierte que 
los hechos denunciados se circunscriben a la detención policial de los favorecidos realizada el 
día 30 de setiembre de 2010 a las 6:30am. 
  
4.        Que en cuanto a la denuncia constitucional de autos, siendo la finalidad de los procesos 
constitucionales, entre ellos el hábeas corpus, de conformidad con lo establecido en el artículo 
1º del Código Procesal Constitucional, el reponer las cosas al estado anterior a la violación o 
amenaza de violación del derecho fundamental a la libertad personal o un derecho conexo a 
éste, en el presente caso carece de objeto emitir pronunciamiento sobre el asunto 
controvertido al haber operado la sustracción de la materia justiciable, toda vez que el 
alegado agravio al derecho de la libertad individual de los favorecidos que se habría 
materializado con la detención policial realizada el día 30 de setiembre de 2010 ha cesado en 
momento posterior a la postulación de la demanda, no evidenciándose, por lo demás, que se 
acuse su posterior configuración o que la acusada sujeción policial se mantenga a la 
fecha, contexto el descrito por el que corresponde el rechazo de la demanda [Cfr. RTC 04717-
2007-PHC/TC, RTC 01638-2009-PHC/TC y RTC 00573-2010-PHC/TC, entre otras]. 
  
Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la Constitución 
Política del Perú  
RESUELVE 
  
Declarar IMPROCEDENTE la demanda al haber operado la sustracción de materia. 
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